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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
 
Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen 
het College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van  
17 juli 2024 door A, hierna te noemen klaagster, ingediende klacht tegen B, hierna te noemen 
verweerder, lid van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
__________________________________________________________________________________ 
 

I De procedure 
 
Het College heeft kennis genomen van:    
 
- het klaagschrift met bijlagen d.d. 17 juli 2024; 
- het verweerschrift met bijlagen d.d. 19 augustus 2024. 
 
De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter zitting van het College 
van 6 november 2024, waarbij klaagster en verweerder aanwezig waren. Klaagster werd 
vergezeld door haar partner, C. Verweerder werd vergezeld door D, werkzaam als senior 
adviseur bij X.  
 

II Wat is er gebeurd? 
 
Op grond van de stukken en van hetgeen ter zitting heeft plaatsgevonden kan van het 
volgende worden uitgegaan: 

a. Verweerder is psycholoog en adviseur en werkte als assessor sinds 2006 in 
dienst bij  X. Sinds 2014 werkt hij als zelfstandige voor verschillende 
organisatieadviesbureaus waaronder X. Verweerder heeft in zijn werkzame leven 
naar eigen zeggen ruim 2000 assessments uitgevoerd. 

b. Klaagster heeft in het voorjaar van 2024 gesolliciteerd naar de functie van 
directeur Y bij Z (hierna te noemen de functie). Een selectieassessment was 
onderdeel van de sollicitatieprocedure. 

c. Z (hierna ook de opdrachtgever) heeft aan X (hierna ook opdrachtnemer) 
opdracht gegeven kandidaten voor de functie via een assessment te selecteren. 
Door de opdrachtgever zijn aan de opdrachtnemer elf competenties benoemd, 
gebaseerd op de functiebeschrijving die cruciaal zijn voor succes in deze functie. 
De aan het College overgelegde functiebeschrijving wordt als hier herhaald en 
ingelast beschouwd. 

d. Op 11 juni 2024 heeft de verantwoordelijke accountmanager van de 
opdrachtnemer (tevens psycholoog, hierna de accountmanager) aan verweerder 
en een collega-assessor via e-mail een schriftelijke briefing over de assessments 
gestuurd. Hierin staat – voor zover hier van belang – het volgende vermeld:  
“(…)  
Als ik het goed begrepen heb staat morgen bij E en de 18e bij F een assessment 
voor bijgaande functie.  
(…) Het is een behoorlijke pittige functie, waarvoor V en ik de contextanalyse gedaan 
hebben. De functiebeschrijving is zeer compleet, maar toch een aantal belangrijke 
toevoegingen voor wat betreft het profiel wat gezocht wordt:  
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(…)” 
Hierna volgt een citaat uit de functiebeschrijving en vijf toevoegingen waaronder 
deze: 
“(…)  
Creates strategic value is een cruciale competentie in deze. Als je daar onder niveau 
zit wordt het heel erg lastig om positief advies te krijgen. 
(…)” 
Ook de functiebeschrijving zelf is als bijlage bij die mail gevoegd. 
Specifiek wat betreft klaagster wordt in de mail opgemerkt dat er een verhaal bij 
zit wat betreft de af te leggen capaciteitentesten. Dit verhaal houdt in dat 
klaagster aangaf die testen niet te willen maken vanwege een volgens haar 
daartoe strekkende afspraak met de “head of talent acquisition” van de 
opdrachtgever die deze afspraak echter weerspreekt. Indien klaagster na overleg 
wel openstaat voor capaciteitentesten is het verzoek van de accountmanager aan 
verweerder direct na het assessment op kantoor de combinatietest bij klaagster 
in te zetten. De accountmanager vervolgt met de opmerking dat er mogelijk dus 
wel behoorlijk weerstand hierop zit bij deze kandidate. 

e. Naast deze schriftelijke briefing heeft een mondelinge toelichting op de briefing 
plaatsgevonden waarin de accountmanager aan verweerder vertelt dat de 
manager in de betreffende functie in staat moet zijn om in gesprekken met 
stakeholders in korte tijd te signaleren wat het impliciete belang is van een 
stakeholder, krediet bij deze stakeholder op moet kunnen bouwen en hem nog in 
hetzelfde gesprek moet kunnen motiveren om zijn eigen belang ondergeschikt te 
maken aan een gemeenschappelijke koers. 

f. Verweerder heeft desgevraagd ter zitting verklaard ter voorbereiding op het 
assessment de website en het jaarverslag van de opdrachtgever te hebben 
bekeken. Hij kende de opdrachtgever uit de krant en heeft voor vergelijkbare 
bedrijven assessments gedaan. 

g. Bij aanvang van het assessment op 12 juni 2024 is door verweerder, die het 
assessment afnam, vrijwel meteen aan klaagster gezegd dat de intelligentietests 
wel een verplicht onderdeel uitmaakten van het assessment omdat de 
opdrachtgever dit zo had besloten. Verweerder heeft klaagster vervolgens in 
verband hiermee aangeboden die testen later thuis te maken in het weekend, 
hetgeen klaagster, nadat zij gebruik had gemaakt van aan haar hiervoor door 
verweerder geboden bedenktijd en in overleg met een derde, heeft aanvaard. 

h. Het assessment bestond uit verschillende testen met betrekking tot 
persoonlijkheid en capaciteiten (die dus later door klaagster thuis zijn gemaakt), 
een gestructureerd interview, waarin 22 vragen aan de orde kwamen, en twee 
rollenspellen met inzet van acteurs. 

i. Klaagster heeft de capaciteitentesten op 15/16 juni 2024 gemaakt. 
j. Op zondagmiddag 16 juni 2024 heeft verweerder het concept assessmentrapport 

met negatief selectieadvies geschreven. Klaagster voldeed niet aan twee 
noodzakelijke competenties namelijk “Champions our purpose to build ownership” 
en “creates strategic value”. Daarnaast zijn door haar drie competenties op niveau 
gescoord, vier competenties boven niveau en twee competenties ruim boven 
niveau. Het rapport is door verweerder opgemaakt volgens een vast format 
verstrekt door X aan de voor X werkzame assessoren.  
De (algemene) vraagstelling in het rapport luidde:  
“Wat zijn sterke punten en aandachtspunten in het licht van de functie?” en  
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“Is er voldoende kans van slagen in deze functie?” 
k. Verweerder heeft het conceptrapport zondagnamiddag 16 juni 2024 meteen aan 

de accountmanager gemaild met de vraag het rapport tegen te lezen en feedback 
te geven. 

l. Op maandagmiddag 17 juni 2024 heeft verweerder een feedbackgesprek over het 
conceptrapport gevoerd met een collega. Deze vertelde hem dat de betreffende 
functionaris de nummer 4 in de organisatie zou worden.  

m. Later heeft klaagster op maandagmiddag 17 juni 2024 verweerder gebeld met de 
vraag of hij de uitslagen van haar intelligentietesten heeft kunnen inzien. 
Verweerder heeft hierop positief geantwoord en heeft haar verteld dat zij de test 
voor numerieke intelligentie ten opzichte van de norm bovengemiddeld had 
gemaakt, die voor verbale intelligentie gemiddeld en die voor abstract redeneren 
ondergemiddeld. Hij heeft klaagster vervolgens het negatieve selectieadvies 
medegedeeld en uitgelegd. Ook heeft hij in dit gesprek genoemd dat klaagster de 
nummer 4 in de organisatie zou worden.  

n. Op 19 juni 2024 heeft verweerder schriftelijk het rapport met negatief 
selectieadvies betreffende klaagster uitgebracht. Dit rapport wordt als hier 
herhaald en ingelast beschouwd. 

o. Klaagster heeft op 21 juni 2024 een e-mail aan verweerder met vragen en 
bezwaren over het rapport gestuurd. Zij heeft hierin onder meer vermeld dat zij 
het overgrote deel van de bevindingen en aandachtspunten in het rapport herkent, 
maar dat zij verbaasd is over de conclusie.  

p. Verweerder heeft hierop op 25 juni 2024 schriftelijk gereageerd naar klaagster. Hij 
heeft onder meer het volgende vermeld: 

“(….) 

• Inmiddels heb ook ik begrepen dat de functie waarop je solliciteert niet de 
nummer 4 in de organisatie zou zijn. Excuses voor deze vergissing. 

• Dat je de nummer 4 zou worden is mij pas verteld toen ik een van de 
accountmanagers van Z om feedback op mijn rapport vroeg. Het rapport, 
inclusief de eindconclusie, had ik op dat moment al geschreven. Het is dus 
niet zo dat ik zelf, uit eigen initiatief, de lat voor deze functie hoger heb 
gelegd omdat het om de nummer 4 zou gaan. 

• Dat het niet om de nummer 4 gaat laat onverlet dat het om een zware functie 
gaat waarvoor de lat heel hoog ligt. Dat heb ik ons telefoongesprek proberen 
te verduidelijken. 

• Je citeert een eis uit de functiebeschrijving. In die functiebeschrijving staat 
ook “This role requires a creative and strategic thinker (…)”. In het 
competentieprofiel staan de competenties “Creates strategic value” en 
“Champions our purpose to build ownership” die geoperationaliseerd worden 
met respectievelijk “Sees ahead to future possibilities and translates them 
into breakthrough strategies” en “Paints a compelling picture of the vision 
and strategy that motivates others to action”. Deze vaardigheden heb ik als 
criteria gebruikt bij mijn beoordeling. In je persoonlijkheidsscores, optreden 
tijdens de rollenspelen en in je antwoorden tijdens het interview heb ik te 
veel contra-indicaties gevonden om over deze twee competenties zonder 
enige vorm van twijfel een positief oordeel te geven. Mijn eindconclusie is 
dus niet alleen gebaseerd op de persoonlijkheidstest, maar is een 
totaalindruk op basis van de uitslag van alle testen, je gedrag tijdens het 
rollenspel en je antwoorden tijdens het interview. 
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• Ik heb inderdaad lang gewikt en gewogen voordat ik tot mijn oordeel kwam. 
De reden daarvoor is dat ik geconstateerd heb dat je ook veel competenties 
wel goed beheerst, wat ik in het rapport tot uiting heb gebracht. En inderdaad 
heb je in het interview een voorbeeld gegeven van een strategie die je ook 
zelf hebt ontwikkeld. Niettemin betekent het feit dat je dat gedaan hebt, niet 
automatisch dat je er goed in bent of dat daar je kracht ligt. Dat ik er lang 
over heb nagedacht en niet over een nacht ijs ben gegaan, is in mijn ogen 
juist een teken van zorgvuldige besluitvorming.  
(….)” 

 
III De klacht 

 
De klacht houdt in, zakelijk en kort samengevat weergegeven, dat verweerder in strijd met de 
Beroepscode heeft gehandeld omdat hij: 

1. Voorafgaand aan het assessment geen zorgvuldige vertaling heeft gemaakt van het 
functieprofiel naar de vereiste succesfactoren, capaciteiten en 
persoonlijkheidskenmerken; 

2. Een onzorgvuldig rapport heeft geschreven op basis van een aan klaagster 
gecommuniceerde onjuiste normsetting. Het was niet de bedoeling dat klaagster de 
nummer 4-functie binnen het bedrijf zou gaan bekleden, maar hiermee is volgens 
klaagster in de rapportage wel gemeten; 

3. De uitkomsten van het assessment eenzijdig heeft gewogen in het rapport. Zo 
ontbreken de uitkomsten van het interview en de rollenspellen daarin bijna volledig, 
terwijl de uitkomsten van de online persoonlijkheidstests oververtegenwoordigd zijn. 

Klaagster stelt hiertoe dat zij eerdere assessments (waaronder bij X) wel succesvol heeft 
doorlopen en dat zij een ruime ervaring heeft met hoe dit soort processen zouden moeten 
verlopen. In dit geval was niet duidelijk wat de baan precies inhield.  
Het rapport laat daarnaast een duidelijk positief beeld zien, maar heeft echter een negatief 
eindoordeel. Niet duidelijk is hoe verweerder tot dit eindoordeel is gekomen.  
Daarbij komt dat dit oordeel op onjuiste gronden tot stand is gekomen. De functie is geen 
boardroom (nummer 4) functie maar onderdeel van een bredere laag senior management. 
Deze hoge lat heeft een negatief effect gehad op haar beoordeling door verweerder in het 
assessment, aldus klaagster. 
 

IV De reactie van verweerder 
 
Verweerder heeft erkend dat hij in het telefoongesprek met klaagster ten onrechte heeft 
genoemd dat sprake zou zijn van een nummer 4-functie. Dit maakt volgens verweerder 
echter niet uit omdat hij het rapport al op 16 juni 2024 had geschreven voordat hij van deze 
onjuiste informatie op 17 juni 2024 hoorde. Verweerder heeft voor het overige de klacht 
gemotiveerd betwist. Voor zover van belang voor de beoordeling van de klacht zal daarop in 
het onderstaande nader worden ingegaan. 
 
 

V De overwegingen van het College 
 
Welke uitgangspunten gelden bij de beoordeling? 
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V.1. Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat 
handelen beter had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de 
zorgvuldigheid heeft betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam 
psycholoog kan worden verwacht door te handelen naar de Beroepscode. 
 
 
De bespreking van de klacht 
 
V.2. Aan deze klacht ligt een overeenkomst van opdracht ten grondslag op grond waarvan 
een externe opdrachtgever (Z) aan X heeft verzocht klaagster (cliënt) een 
selectieassessment te laten doorlopen. Verweerder heeft dit assessment als zelfstandig 
werkend assessor in opdracht van X uitgevoerd.  
Het hierop toepasselijke artikel 63 van de Beroepscode 2024 luidt als volgt: 
“Dezelfde informatie voor externe opdrachtgever en cliënt 
Vóór de aanvang van de professionele relatie dient de psycholoog zich er van te vergewissen 
dat zowel de externe opdrachtgever als de cliënt of het cliëntsysteem over dezelfde informatie 
beschikt over het doel en de opzet van de professionele relatie en over de voorgenomen 
werkwijze. De opdracht kan slechts doorgang vinden als over doel en opzet tussen hen 
overeenstemming bestaat. Bij wijziging van de situatie of opdracht dient de psycholoog tot 
hernieuwde afspraken te komen.” 
 
V.3. Volgens verweerder lag de volgende informatie ten grondslag aan de beoordeling van de 
geschiktheid van klaagster voor de functie: (1) de functiebeschrijving, (2) de e-mail met de 
briefing van de accountmanager d.d. 11 juni 2024, (3) de daarnaast mondeling gegeven 
toelichting van de accountmanager op de briefing en (4) de door de opdrachtgever 
geformuleerde competenties en bijbehorende operationalisaties zoals terug te vinden in het 
assessmentrapport. 
 
V.4. Het College oordeelt dat verweerder het assessment onvoldoende heeft voorbereid 
aangezien hij, in afwijking van bovengenoemd artikel, niet heeft gewaarborgd dat zowel de 
opdrachtgever als klaagster over dezelfde informatie voorafgaand aan het assessment over 
doel, opzet en de voorgenomen werkwijze beschikten.  
“Creates strategic value” was vanuit de opdrachtgever gedefinieerd als een cruciale 
competentie. In de bij klaagster bekende functiebeschrijving staat slechts dat de rol “a 
creative and strategic thinker” vraagt. Dat is iets anders dan de in het rapport weergegeven 
competentie “creates strategic value – sees ahead to future possibilities and translates them 
into breakthrough strategies”.  
Tijdens de klachtbehandeling is gebleken dat klaagster en verweerder een (deels) andere 
betekenis aan deze competentie geven. Verweerder heeft zich hier onvoldoende rekenschap 
van gegeven. Klaagster had het voorbeeld dat zij in het interview over haar strategisch 
handelen noemde, indien zij beter was voorgelicht door verweerder, mogelijk meer op deze 
noodzakelijke competentie kunnen afstemmen dan wel had zij extra voorbeelden op dit vlak 
kunnen geven.  
De psycholoog is dus, gelet op voormeld artikel, verantwoordelijk voor helderheid naar 
kandidaat én opdrachtgever over de opdracht. Dit is ook het geval indien de psycholoog 
zoals verweerder niet in dienst is bij de opdrachtnemer. 
Dat door deze helderheid niet authentiek gedrag bij kandidaten zou kunnen worden uitgelokt, 
zoals verweerder vreest, is wellicht mogelijk, maar leidt niet tot een ander oordeel.  
Klachtonderdeel 1 is hiermee gegrond. 
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V.5. Klaagster heeft wat betreft klachtonderdeel 2 (het meten met een te hoge lat in de 
rapportage) gesteld dat verweerder haar op 17 juni 2024 aan de telefoon heeft gezegd dat 
sprake zou zijn van een nummer 4-functie binnen het bedrijf, hetgeen feitelijk onjuist is.  
Verweerder heeft erkend dat hij dit onjuiste feit, dat hij net daarvoor van een collega had 
gehoord, tegenover klaagster heeft genoemd in het telefoongesprek, hetgeen hem spijt, maar 
dat dit niet heeft geleid tot een andere maatstaf in het rapport aangezien hij het rapport al op 
16 juni 2024 had geschreven en nadien niet meer heeft aangepast. 
Derhalve is de stelling van klaagster dat het rapport is opgesteld op basis van een te hoge lat 
naar het oordeel van het College niet vast komen te staan.  
Duidelijk is echter ook dat door verweerder aan klaagster telefonisch een onjuiste 
mededeling is gedaan over het niveau van de functie waarmee hij onnodig verwarring heeft 
gezaaid bij klaagster en haar wat betreft de normsetting op het verkeerde been heeft gezet. 
Verweerder heeft door deze rommeligheid niet zorgvuldig gehandeld jegens klaagster als 
kandidaat en heeft jegens haar niet ingestaan voor een goede kwaliteit van zijn 
beroepsmatig handelen (artikelen 13 en 14 van de Beroepscode).  
Het feit dat verweerder naar achteraf is gebleken wel de juiste normering heeft gebruikt, doet 
aan het voorgaande niet af. Klachtonderdeel 2 is hiermee gegrond. 
 
V.6. Wat betreft klachtonderdeel 3 overweegt het College dat met name indien een 
selectieadvies negatief uitvalt, de psycholoog op basis van de artikelen 14 en 17 van de 
Beroepscode in zijn rapportage op zorgvuldige en inzichtelijke wijze aan de kandidaat dient 
uit te leggen hoe hij tot dit niet gunstige resultaat is gekomen. Als leidraad hiervoor dient 
artikel 98 van de Beroepscode, op grond waarvan uit een rapportage duidelijk moet blijken op 
welke gronden en bevindingen de conclusies berusten en wat de beperkingen daarvan zijn. 
Naar het oordeel van het College heeft verweerder dat in dit geval onvoldoende gedaan. 
Verweerder was zelf, zoals blijkt uit het overwogene onder V.4., onvoldoende op de hoogte 
van de organisatorische context van de functie en op welke hoogte deze zich precies binnen 
het bedrijf van de opdrachtgever bevond. De in het rapport zeer algemeen verwoordde 
vraagstelling is hier evenmin behulpzaam.  
Voor verweerder was het wel duidelijk dat de onderhavige functie een belangrijke functie 
binnen een groot bedrijf is. Nu klaagster op vele van de gevraagde competenties op of ruim 
boven niveau scoorde en slechts op twee onder niveau, had het op de weg van verweerder 
gelegen om in het rapport duidelijker te motiveren op welke gronden en bevindingen het 
negatieve advies berustte. Uit het in deze procedure overgelegde verweerschrift valt beter op 
te maken waarom door verweerder een negatief advies over klaagster is uitgebracht dan uit 
het assessmentrapport zélf. Dat is spijtig omdat hieruit blijkt dat verweerder over genoeg 
argumenten, met name ook uit rollenspel en interview, beschikte om tot dit oordeel te 
komen. Verweerder heeft hierover opgemerkt dat in het algemene door X voorgeschreven 
format voor assessmentrapportage er voor is gekozen om in de beschrijvingen van de sterke 
en ontwikkelpunten van kandidaten niet meer afzonderlijk te verwijzen naar de 
persoonlijkheidstesten, het rollenspel of het interview, maar dat de resultaten geïntegreerd 
worden weergegeven. Het College is van oordeel dat dit zo kan zijn, maar dat de psycholoog 
volledig verantwoordelijk blijft voor zijn beroepsmatig handelen, ongeacht zijn verplichtingen 
jegens een eventuele werkgever of leidinggevende (artikel 28 Beroepscode). Dit betekent dat 
verweerder in dit geval duidelijkere informatie in het rapport had dienen op te nemen over zijn 
bevindingen en de gronden die tot de daarin genoemde (geïntegreerde) conclusies hebben 
geleid. Al met al is ook klachtonderdeel 3 gegrond.  
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V.7. Het College merkt hierbij ten slotte nog op dat de conclusies in de rapportage tot de 
verantwoordelijkheid van de psycholoog zélf behoren (artikel 94 Beroepscode). Het feit dat 
klaagster al meerdere assessments voor andere functies met goed gevolg had doorlopen en 
dat zij stelt te weten hoe assessments moeten verlopen, maakt dit niet anders. Ook was 
verweerder daarom niet verplicht zijn negatieve advies naar aanleiding van het bezwaar van 
klaagster in haar brief van 21 juni 2024 aan te passen dan wel te heroverwegen. De 
schriftelijke puntsgewijze reactie van verweerder op dit bezwaar bij brief van 25 juni 2024 
was voldoende duidelijk en uitgebreid en laat zien dat verweerder zich in dezen voldoende 
toetsbaar heeft opgesteld. 
 
De slotsom 
 
Het College komt tot de slotsom dat de klacht in zijn geheel gegrond is. 
Het College acht de maatregel van waarschuwing passend. 
 

VI De beslissing 
 
Het College van Toezicht: 
 
- verklaart de klacht gegrond als voormeld; 
- waarschuwt verweerder. 
 
Aldus gewezen en verzonden op 23 december 2024. 
 
door: 
 
mr. P.B. Martens, voorzitter, 
mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 
drs. A.C. van der Horst, Mmc, 
F. Verkaik, MSc, 
Drs. A. Wensing-Kruger, 
leden 
 
 
en ondertekend door de voorzitter 
 
w.g. P.B. Martens 


