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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
 
Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen 
het College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij klaagschrift van 
12 augustus 2024 door A, hierna te noemen klager, ingediende klacht tegen B, hierna te 
noemen verweerder, lid van het Nederlands Instituut van Psychologen, en gebruiker van het 
dienstmerk psycholoog NIP. 

 
I De procedure 

 
Het College heeft kennis genomen van:    
 
- het klaagschrift met bijlagen d.d. 12 augustus 2024; 
- het verweerschrift met bijlagen d.d. 10 september 2024; 
- de ter zitting overgelegde pleitnota van klager. 
 
De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter zitting van het College 
van 6 november 2024, waarbij klager en verweerder aanwezig waren.  
 

II Wat is er gebeurd? 
 

Op grond van de stukken en van hetgeen ter zitting heeft plaatsgevonden kan van het 
volgende worden uitgegaan: 

a. Verweerder werkt voor twee organisaties die betrokken zijn bij de zorg voor en de  
re-integratie van werknemers. Beide organisaties zijn onderdeel van X. Verweerder 
voert beroepsmatig zo’n 20 gesprekken per week. 

b. In dat kader voerde verweerder via bureau Y sinds februari 2023 individuele 
begeleidingsgesprekken met de vrouw van klager vanwege een door haar gevolgd  
re-integratietraject na ziekte. In een van die gesprekken heeft de vrouw van klager 
verweerder verteld over een bedrijfsongeval op het werk van haar man (klager). 

c. Verweerder voerde daarnaast op 25 april 2024 via bureau Z samen met een derde een 
groepsgesprek met klager en vier collega’s in het kader van nazorg naar aanleiding 
van dit bedrijfsongeval. Klager en die collega’s waren direct bij het ongeval betrokken. 
Voorafgaand aan dit groepsgesprek is expliciet benoemd dat dit gesprek 
vertrouwelijk en geheim zou zijn.  

d. Op 24 juli 2024 heeft verweerder wederom een gesprek gevoerd met de vrouw van 
klager in het kader van haar re-integratie. Daarin is door verweerder informatie over 
het groepsgesprek dat hij voerde met onder andere klager gedeeld met de vrouw van 
klager. 

e. Klager heeft op 25 juli 2024 over deze handelwijze van verweerder schriftelijk een 
klacht ingediend bij Z. In die brief heeft klager opgenomen dat hij van zijn vrouw heeft 
gehoord dat verweerder de volgende informatie met zijn vrouw heeft gedeeld:  
“• Aangezien hij via mijn vrouw wist dat ik bij V werk, noemde hij dat hij daar recent een 
groepsgesprek had begeleid n.a.v. een ongeval  
• Hij vroeg haar of ik daar ook bij aanwezig was geweest  
• Mijn vrouw heeft geantwoord in de trant van: dat zou kunnen ja  
• Hij heeft mijn vrouw gevraagd of ik (uiterlijk kenmerk) heb  
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• Mijn vrouw heeft daar bevestigend op geantwoord  
• Hij heeft mijn vrouw gevraagd wat ik voor werk deed, ‘iets in de J toch?’  
• Mijn vrouw heeft geprobeerd om uit te leggen wat ik voor werk doe  
• Hij heeft aan mijn vrouw gevraagd wanneer K is overleden  
• Mijn vrouw heeft de datum van overlijden genoemd  
• Hij heeft bij mijn vrouw genoemd dat ik tijdens het groepsgesprek aangaf dat ik het  
moeilijk had of door een moeilijke periode heen ging, omdat K net een week 
voorafgaand aan het gesprek was overleden  
• Hij heeft daarna genoemd dat ik heb gezegd daar hulp voor te hebben gezocht” 

f. Klager is op 30 juli 2024 over zijn klacht gebeld door C, directeur van Z, gz-psycholoog 
en senior consultant D. Zij heeft klager medegedeeld dat zij de ontstane situatie 
betreurt. 

g. Op 2 augustus 2024 heeft C daarnaast een uitgebreide reactie op de klacht aan 
klager gestuurd waarin zij vermeldt dat het handelen van verweerder niet volgens de 
Beroepscode NIP is en dat verweerder persoonlijk zijn excuses aan klager wil maken 
welke brief C aan klager zal doorsturen. 

h. Verweerder heeft vervolgens via C schriftelijk aan klager zijn oprechte excuses 
aangeboden voor het onjuiste handelen en het geschonden vertrouwen. Hij heeft 
klager daarnaast, indien gewenst, een persoonlijk gesprek aangeboden. 

i. Dit gesprek heeft niet plaatsgevonden. 
j. Klager heeft het feit dat hij deze tuchtklacht heeft ingediend tegen verweerder, niet 

gemeld op het werk. 
 
 

III De klacht 
 
De klacht houdt in, zakelijk weergegeven, dat verweerder in strijd met de Beroepscode heeft 
gehandeld door: 

1. aan de vrouw van klager te melden dat klager bij het groepsgesprek met hem 
aanwezig is geweest; 

2. navraag te doen bij de vrouw van klager over het incident en het groepsgesprek; 
3. over twee zaken aangaande klagers mentale staat inhoudelijke informatie heeft 

gedeeld met zijn vrouw; 
4. aan haar heeft medegedeeld dat klager door een moeilijk periode ging en daarvoor 

hulp heeft gezocht. 
Klager is van mening dat verweerder de door hem met verweerder vertrouwelijk gedeelde 
gegevens tijdens het groepsgesprek op 25 april 2023 geheim had dienen te houden. Klager 
heeft zich in dat gesprek namelijk expres kwetsbaar opgesteld naar aanleiding van het 
heftige incident. Hij heeft ook zelf hulp gezocht maar had dat niet gemeld aan zijn vrouw. 
Klager wilde haar hier namelijk niet nog verder mee belasten. Verweerder heeft hierdoor het 
vertrouwen van klager in hem als professional en in de beroepsgroep van psychologen 
beschadigd. Klager voelt zich door het handelen van verweerder verraden, terwijl zijn vrouw 
zich bovendien nu extra ongerust over hem maakt. 
 

IV De reactie van verweerder 
 

Verweerder heeft erkend dat hij onjuist heeft gehandeld en heeft hiervoor zijn excuses 
aangeboden. Hij heeft zijn handelen verklaard vanuit de goede en vertrouwelijke sfeer in de 
gesprekken met de vrouw van klager. In het gesprek op 24 juli 2024 heeft verweerder begrip 



24/15 

 3 

willen tonen voor de moeilijke situatie waarin het echtpaar verkeert. Voor zover van belang 
voor de beoordeling van de klacht zal daarop in het onderstaande nader worden ingegaan. 
 

V De overwegingen van het College 
 
Welke uitgangspunten gelden bij de beoordeling? 
 
V.1. Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat 
handelen beter had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de 
zorgvuldigheid heeft betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam 
psycholoog kan worden verwacht door te handelen naar de Beroepscode. 
 
De zaak in het kort 
 
V.2. Deze zaak gaat over schending van de geheimhoudingsplicht door verweerder. Het 
College is van oordeel dat de klacht gegrond is en aan verweerder zal daarom de maatregel 
van waarschuwing worden opgelegd. Hierna zal het College uitleggen hoe het tot dit oordeel 
is gekomen. 
 
De bespreking van de klacht 
 
V.3. De vier klachtonderdelen zullen hierna gezamenlijk worden besproken nu deze alle de 
informatie betreffen die verweerder met de vrouw van klager heeft gedeeld in het gesprek 
van 24 juli 2024. 
 
V.4. Het hier toepasselijke artikel 70 van de Beroepscode 2024 luidt als volgt: 
 
“Geheimhouding 
In het directe contact met de betrokkene(n) gaan psychologen een vertrouwensrelatie aan. 
Daarom zijn psychologen verplicht tot geheimhouding van hetgeen hen uit hoofde van de 
uitoefening van hun beroep ter kennis komt, voor zover die gegevens van vertrouwelijke aard 
zijn. Onder deze verplichting valt ook het professionele oordeel van psychologen over de 
betrokkene. De geheimhoudingsverplichting blijft na beëindiging van de professionele relatie 
bestaan.” 
 
V.5. Het College is van oordeel dat verweerder zich niet aan dit artikel heeft gehouden door 
vragen te stellen aan de vrouw van klager over de aanwezigheid van klager bij het 
groepsgesprek en door informatie uit dat gesprek met haar te delen. 
Hierbij is van belang dat het feit dát verweerder een groepsgesprek met klager en collega’s 
heeft gevoerd al onder het beroepsgeheim valt en dat daar door hem niet met anderen over 
mag worden gesproken. Ook de mededeling van klager in het groepsgesprek dat hij door een 
moeilijke periode ging en hulp heeft gezocht, valt onder de geheimhoudingsverplichting van 
verweerder en had hij niet mogen doorvertellen, ook niet aan de vrouw van klager. 
 
V.6. Dat verweerder heeft verklaard dat de gesprekken met de vrouw van klager in een goede 
en vertrouwelijke sfeer verliepen en hij wel zag dat klager en zij door een moeilijk periode 
gingen waardoor hij zich geroepen voelde over het groepsgesprek te beginnen, maakt dit niet 
anders.  
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De door verweerder geschetste omstandigheden leiden niet tot een geldige uitzondering op 
de geheimhoudingsverplichting, opgenomen in voormeld artikel ook al bedoelde hij het goed. 
Verweerder heeft daarnaast met zijn handelen het vertrouwen van klager in de psychologie 
geschaad (artikel 17 Beroepscode 2024). 
 
De slotsom 
 
V.7. Het College komt tot de slotsom dat de klacht in zijn geheel gegrond is. 
Vraag is vervolgens of hiervoor een maatregel dient te worden opgelegd en zo ja welke.  
Verweerder heeft in zijn verweerschrift erkend dat hij niet juist heeft gehandeld door met de 
vrouw van klager het groepsgesprek en hetgeen daarin was voorgevallen te bespreken. 
Bovendien heeft hij hiervoor zijn excuses aan klager aangeboden. Ook heeft hij ter zitting 
verklaard de casus anoniem te hebben besproken in intervisie waardoor hij - indien hij nu in 
verschillende gesprekken iets hoort dat met elkaar te maken heeft - daar niet meer over 
begint. Daarnaast noemt hij personen en organisaties niet meer bij naam.  
Hoewel het goed is dat het beroepsmatig handelen van verweerder daarmee professioneler 
is geworden en hij heeft laten zien van deze casus te hebben geleerd, acht het College de 
lichtste maatregel, een waarschuwing, op zijn plaats. Dit vanwege de overtreding van dit 
binnen het beroepsmatig handelen van psychologen belangrijke voorschrift betreffende 
geheimhouding en de consequenties die dit heeft (gehad) voor klager.  
 
 

VI De beslissing 
 
Het College van Toezicht: 
 
- verklaart de klacht gegrond als voormeld; 
- waarschuwt verweerder. 
 
Aldus gewezen en verzonden op 23 december 2024 
 
door: 
 
mr. P.B. Martens, voorzitter, 
mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 
drs. A.C. van der Horst, Mmc, 
F. Verkaik, MSc, 
Drs. A. Wensing-Kruger, 
leden 
 
en ondertekend door de voorzitter, 
 
w.g. P.B. Martens 


