
 

24/11 
 
Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
 
Voorzittersbeslissing kennelijk niet-ontvankelijk 
 
Beslissing naar aanleiding van de bij brief van 5 juli 2024 door A, hierna te noemen klager, 
ingediende klacht tegen B, hierna te noemen verweerster, lid van het Nederlands Instituut van 
Psychologen, ingeschreven in het NIP-register kinder- en jeugdpsycholoog NIP en gebruiker 
van het dienstmerk psycholoog NIP. 
__________________________________________________________________________________ 
 

I Waar gaat de zaak over?  
 
1.1 Verweerster, werkzaam bij C, heeft samen met andere onderzoekers in opdracht van D op 

28 februari 2024 een deelrapport Psychodiagnostisch onderzoek uitgebracht betreffende 
E, en de minderjarigen F en G (hierna ook vader en zoons). Daarnaast is in het kader van 
breder onderzoek eveneens onderzocht H (moeder). 
Vader is het inhoudelijk niet eens met het rapport en het daarin gegeven advies tot 
uithuisplaatsing op een neutrale plek van de zoons. 
Klager is in correspondentie met C opgetreden als belangenbehartiger voor vader, heeft 
op het concept-rapport gereageerd en heeft second opinions met betrekking tot het 
rapport aangevraagd. 
 

1.2 Klager heeft met betrekking tot de ontvankelijkheid aangevoerd dat hij het van belang 
acht dat het College tot een inhoudelijke uitspraak komt over de door hem ingediende 
klachten hoewel hij geen belanghebbende is. Hij heeft de klachten ingediend als derde. 
De klachten zijn van moreel ethische aard. Als ex-advocaat in het jeugdrecht is hij er van 
op de hoogte met hoeveel leed en schade verkeerde besluiten van jeugdhulpverleners 
kunnen doorwerken in het leven van (jonge) kinderen en hun ouders. Op grond van de 
door hem bij de klacht overgelegde second opinions is duidelijk dat er veel verwijtbare 
ernstige vaktechnische beroepsfouten in het rapport zijn gemaakt. Een inhoudelijke 
uitspraak is volgens klager van belang voor de psychologie en de psychologiebeoefening 
door de leden van het NIP (artikel 2.1.3 lid 1 Reglement voor het Toezicht (RvT)). Indien 
het College van Toezicht tot een duidelijk oordeel komt zal volgens klager daarmee de 
uitspraak een kwaliteit verhogend effect hebben op de beroepsuitoefening van alle NIP-
leden waardoor voor kinderen en ouders leed en schade wordt voorkomen.  

 
1.3 De voorzitter komt tot het oordeel dat de klacht kennelijk niet-ontvankelijk is. Kennelijk wil 

zeggen dat het niet noodzakelijk is verdere vragen aan partijen te stellen en niet-
ontvankelijk dat duidelijk is dat de klacht niet bij het College van Toezicht thuishoort. 
Hieronder zal worden uitgelegd hoe de voorzitter tot deze beslissing is gekomen.  

 
 
II De procedure 

 
De voorzitter heeft kennisgenomen van: 
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- het per post ingediende klaagschriftformulier van 26 juni 2024 waarin wordt verwezen 
naar het digitaal in te dienen klaagschrift; 

- het klaagschrift met bijlagen d.d. 5 juli 2024. 
 
Aan verweerster is nog niet om verweer gevraagd aangezien eerst de ontvankelijkheid wordt 
beoordeeld. 
 
 

III De overwegingen van de voorzitter 
 
De door klager ingediende klacht kan niet door het College worden beoordeeld. 
 
Artikel 2.1.3 van  het RvT luidt als volgt: 
“1. Het College van Toezicht neemt geen klacht in behandeling als de klager daarbij geen 
belang heeft, tenzij naar het oordeel van het College behandeling van de klacht in het belang is 
van de psychologie of de psychologiebeoefening. 
2. Klager wordt geacht belang te hebben wanneer hij voldoet aan de begripsomschrijving van de 
betrokkene zoals vastgelegd in de Beroepscode voor psychologen.”  
 
Duidelijk is dat klager, als ex-advocaat in het jeugdrecht, zoals hij ook zelf al aanvoert, geen 
betrokkene is in de zin van artikel 1.2 van de hier toepasselijke Beroepscode 2024. Hij is 
weliswaar als belangenbehartiger van vader indirect betrokken bij het handelen van 
verweerster maar wordt hierdoor niet in zijn eigen belangen geraakt. 
 
Blijft over de vraag of behandeling van de klacht van klager in het belang is van de 
psychologie of de psychologiebeoefening. 
 
Naar het oordeel van het College is dit niet het geval.  
Klager heeft aangevoerd dat de reden dat vader niet zelf kan, zal en wil klagen in deze 
procedure er in is gelegen dat dit negatief doorwerkt op zijn kansen op toewijzing van het 
door hem gedane verzoek bij de rechtbank tot wijziging hoofdverblijfplaats van de zonen. 
Klager vervolgt in het klaagschrift dat hij dus als medemens, grootvader en Nederlander deze 
klacht heeft ingediend waardoor mogelijk op het allerlaatste moment nog het juiste 
standpunt door C wordt ingenomen dat werkelijk in het belang is van de kinderen. 
 
Uit dit standpunt blijkt dat klager niet een algemeen belang nastreeft met zijn klacht, maar 
het particuliere belang van vader tot wijziging van het rapport. Duidelijk is dat behandeling 
van de klacht hiermee niet in het belang is van de psychologie of de psychologiebeoefening 
in het algemeen. 
 
Klager is dan ook niet-ontvankelijk in zijn klacht. 
 
 

VI De beslissing 
 
De voorzitter: 
 
- Verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn klacht. 
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Aldus gewezen op 30 juli 2024 
 
door: 
 
mr. P.B. Martens, voorzitter, 
mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 
 
 
en ondertekend door de voorzitter, 
 
w.g. P.B. Martens 


