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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
 
Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen 
het College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van  
8 januari 2024 door A, hierna te noemen klager, ingediende klacht tegen B, hierna te noemen 
verweerster, lid van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
__________________________________________________________________________________ 
 

I De procedure 
 
Het College heeft kennis genomen van:    
 
- het klaagschrift met bijlagen d.d. 8 januari 2024 namens klager ingediend door  

mr. R. de Goijer; 
- het op 11 januari 2024 op verzoek van het College door mr. De Goijer ingestuurde 

assessmentrapport; 
- het verweerschrift binnengekomen op 8 februari 2024; 
- De op 22 februari 2024 door mr. De Goijer ingestuurde geluidsopname (MP4-bestand). 

 
De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter zitting van het College 
van 3 april 2024, waarbij klager en verweerster aanwezig waren. Klager werd bijgestaan door 
zijn gemachtigde mr. De Goijer voornoemd, individuele belangenbehartiger vakbond. 
Verweerster werd vergezeld door haar leidinggevende C en collega D. 
 
 

II Wat is er gebeurd? 
 

Op grond van de stukken en van hetgeen ter zitting heeft plaatsgevonden kan van het 
volgende worden uitgegaan: 

a. Verweerster, psycholoog, is lid van het team assessments van de belastingdienst. 
b. Klager heeft daar op 12 juni 2023 een door verweerster uitgevoerd 

“stabiliteitsonderzoek vuurwapendrager” doorlopen met het oog op het continueren 
van zijn functie als wapendragend opsporingsambtenaar bij de douane. De 
vraagstelling luidde om “middels een stabiliteitsonderzoek vast te stellen of er bij A wel 
of geen contra-indicaties aanwezig zijn voor het dragen van een vuurwapen.”   
Dergelijke onderzoeken vinden bij aanstelling en daarna om de vijf jaar plaats.  

c. Klager heeft voor het onderzoek zijn vakantie onderbroken.  
d. Het onderzoek bestond uit:  

1. het invullen van vragenlijsten (waaronder persoonlijkheidsvragenlijsten, 
copinglijst en de ingrijpende gebeurtenissenlijst); 

2. een rollenspel met een acteur waarin de drukbestendigheid van de kandidaat 
wordt getest; 

3. een levensloopinterview met een psycholoog (verweerster) waarin gekeken 
wordt naar de emotionele weerbaarheid en drukbestendigheid van de 
kandidaat. 

e. Voorafgaand aan het levensloopinterview heeft verweerster klager gevraagd of hij 
verdovende middelen had gebruikt omdat hij volgens haar en de acteur tijdens het 
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rollenspel hyper gedrag zou hebben vertoond en grote pupillen zou hebben. Klager 
ontkende dit en heeft vervolgens genoemd dat hij de nacht voorafgaand aan de test 
vanwege de warmte niet of nauwelijks had geslapen. Op de vraag van verweerster of 
klager de testdag daarom op een ander moment wilde inplannen, heeft klager 
negatief gereageerd. Het interview heeft vervolgens plaatsgevonden. 

f. Verweerster heeft in het onderzoek contra-indicaties gezien bij klager voor het dragen 
van een vuurwapen. Zij heeft vervolgens ruggenspraak gehouden met een collega. 
Naar aanleiding daarvan is besloten klager een tijdelijk negatief advies te geven. Dit 
houdt in dat klager na een jaar in aanmerking komt voor een nieuw onderzoek. 

g. Op 21 juni 2023 heeft verweerster de rapportage met het advies volgend uit het 
onderzoek aan klager toegestuurd. Het advies luidt: “Tijdelijk negatief, er zijn contra-
indicaties van mogelijk tijdelijke aard waargenomen.”  
De rapportage wordt als hier herhaald en ingelast beschouwd. 

h. Klager was het niet eens met de uitslag van het assessment. 
i. Klager heeft geen gebruik gemaakt van de gelegenheid binnen 24 uur na ontvangst 

van het rapport contact op te nemen met verweerster om eventuele vragen te stellen. 
j. Omdat klager niet binnen 24 uur heeft gereageerd op de ontvangst van het rapport 

door het rapport vrij te geven dan wel te blokkeren, heeft verweerster op eigen 
initiatief zijn leidinggevende bij de douane van het niet reageren door klager op het 
rapport in kennis gesteld. Met de douane is afgesproken dat dit geldt als een negatief 
advies. 

k. Vervolgens is het wapen van klager ingenomen.  
l. Na telefonisch contact met het team assessments heeft klager op 27 juni 2023 een 

klachtbrief met aandachtspunten stabiliteitsonderzoek vuurwapendrager gestuurd.  
m. Op 29 juni 2023 is hierop door team assessments gereageerd met de mededeling dat 

verweerster met vakantie was en dat de situatie van klager zal worden besproken in 
het eerstvolgende interne psychologenoverleg op 15 augustus aanstaande. 

n. Er heeft vervolgens een herbeoordeling plaatsgevonden door het team van 
psychologen. De conclusie bij de herbeoordeling was dat er geen nieuwe informatie 
naar voren was gekomen en het tijdelijk negatieve advies wat betreft klager 
ongewijzigd bleef. 

o. Op 6 augustus 2023 heeft tussen klager en verweerster de mondelinge 
terugkoppeling hiervan in een telefoongesprek van ruim drie kwartier plaatsgevonden. 
Klager heeft daarvan een geluidsopname gemaakt die in deze procedure mede op 
verzoek van verweerster als MP4-bestand is overgelegd. 

p. Op 9 november 2023 heeft verweerster op een vraag van de gemachtigde van klager 
bericht dat hij via mail een klacht kan indienen bij team assessments. Deze mail luidt 
– voor zover hier van belang – als volgt: 
“De klacht zal vervolgens worden besproken in het psychologenoverleg en 
geanonimiseerd worden voorgelegd aan de teamleider van Team assessments. Team 
assessments heeft geen separate klachtenafhandeling. Klachten worden mede 
beoordeeld door onafhankelijke psychologen die niet betrokken zijn geweest bij het 
betreffende onderzoek/assessment. Wanneer u een klacht bij het NIP wil indienen, dient 
u dit op eigen initiatief te doen, volgens de richtlijnen die u kunt vinden op de website 
van het NIP.” 

q. Mr. de Goijer heeft vervolgens op 9 november 2023 namens klager een schriftelijke 
klacht tegen verweerster ingediend en onder meer verzocht om op korte termijn 
klager in de gelegenheid te stellen de stabiliteitstest opnieuw af te mogen leggen. 
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r. De leidinggevende van verweerster heeft hierop op 22 november 2022 schriftelijk per 
e-mail gereageerd met de mededeling dat de klacht niet opnieuw in behandeling zal 
worden genomen. Daarnaast is door de leidinggevende een inhoudelijke reactie op de 
klacht gegeven. Ten slotte is door de leidinggevende gemotiveerd waarom er een 
wachttijd geldig is van één jaar. 

s. Op 29 november 2023 heeft het team assessment een reactie aan de gemachtigde 
van klager gestuurd op zijn vraag waar hij de klachtenprocedure kan vinden onder 
meer inhoudende dat deze procedure wordt herijkt. 

t. Nadat de gemachtigde van klager daar nog twee maal om had verzocht, is op  
14 december 2023 de klachtenprocedure van team assessments aan klager 
toegestuurd luidende – voor zover hier van belang - als volgt: 
“behandeling klacht door team assessment 
Team Assessments stelt een datum vast waarop de klacht wordt behandeld. Team 
Assessments stelt zowel de klager als de medewerkers/partijen waarop de klacht 
betrekking heeft, in de gelegenheid hun standpunt (desgewenst schriftelijk) toe te 
lichten. Alle partijen worden uitgenodigd voor een mondelinge toelichting. 
De klacht wordt door Team Assessments beoordeeld. Onderdeel hiervan kan zijn dat 
een tweede psycholoog het assessmentdossier doorlicht. Team Assessments kan 
besluiten extra deskundigen te raadplegen, indien dit naar hun oordeel noodzakelijk is 
voor de juiste behandeling van de klacht.” 

 
III De klacht 

 
De klacht houdt in, zakelijk en kort weergegeven, dat verweerster in strijd met de 
Beroepscode heeft gehandeld omdat: 

1. Zij voorafgaand aan het interview klager een ongepaste vraag heeft gesteld over 
drugsgebruik; 

2. Zij sowieso had moeten stoppen met het onderzoek toen klager aangaf slecht te 
hebben geslapen; 

3. Zij klager niet de mogelijkheid heeft geboden van herkeuring op korte termijn; 
4. Zij de klacht van 9 november 2023 niet in behandeling heeft willen nemen; 
5. De kanttekeningen en vragen van klager niet zijn behandeld volgend de interne 

klachtenprocedure van het team assessment. 
Klager stelt hiertoe dat door hem te vragen of hij drugs had gebruikt het daaropvolgende 
gesprek niet meer in de juiste setting plaats heeft kunnen vinden. Bovendien is hierdoor 
sprake geweest van een vraag naar zijn gezondheid waardoor de Wet Medische Keuringen 
(WMK) van toepassing is waarmee klager recht heeft op herkeuring. Klager stelt dat hij 
gedupeerd is door het tijdelijke negatieve advies. Op grond hiervan is hij gedegradeerd met 
alle (ook financiële) gevolgen van dien. 
Verweerster en het team assessments missen volgens klager de mogelijkheid om hun 
werkwijze te verbeteren door zijn klacht niet in behandeling te willen nemen waarmee zij de 
eigen interne klachtenprocedure niet volgen. 
 
 

IV De reactie van verweerster 
Verweerster heeft de klacht gemotiveerd betwist. Voor zover van belang voor de beoordeling 
van de klacht zal daarop in het onderstaande nader worden ingegaan. 
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V De overwegingen van het College 
 
V.1. Welke uitgangspunten gelden bij de beoordeling? 
 
Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat 
handelen beter had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de 
zorgvuldigheid heeft betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam 
psycholoog kan worden verwacht door te handelen naar de Beroepscode. 
 
V.2. De bespreking van de klacht 
 
Het College is van oordeel dat de klacht in zijn geheel ongegrond is. Verweerster heeft niet 
gehandeld in strijd met de basisprincipes zoals die zijn uitgewerkt in de Beroepscode. 
Hieronder zal worden gemotiveerd waarom. 
 
V.3. Wat betreft de volgens klager ongepaste vraag naar drugsgebruik (klachtonderdeel 1) is 
het College van oordeel dat verweerster deze vraag  heeft kunnen en mogen stellen aan 
klager. Bovendien is deze vraag onder de gegeven omstandigheden niet als een medische 
vraag naar de gezondheidstoestand van klager op te vatten in de zin van de WMK. Niet alleen 
verweerster maar ook anderen hebben immers bij klager op 12 juni 2023 hyper actief gedrag 
en grote(re) pupillen waargenomen. Doordat meerdere personen dit zelfde gedrag bij klager 
onafhankelijk van elkaar hebben gezien is – naar moet worden aangenomen - de 
waarneming van verweerster die heeft geleid tot het stellen van de volgens klager ongepaste 
vraag voldoende geobjectiveerd. Onder deze omstandigheden kon verweerster dit niet 
onbespreekbaar laten. Klager heeft vervolgens negatief geantwoord op de vraag of hij drugs 
had gebruikt en in het rapport is evenmin iets terug te lezen over (een vermoeden van) 
drugsgebruik in relatie tot het tijdelijk negatieve advies.  
Het College van Toezicht wijst erop zich dat het in beginsel strijdig met de WMK is dat 
psychologen vragen over iemands gezondheidstoestand stellen in het kader van 
aanstellingskeuringen. De vragen die gesteld kunnen worden in dit kader dienen binnen het 
deskundigheidsgebied van de psycholoog te blijven. Klager heeft voorts onvoldoende 
onderbouwd welke andere vragen zijn aan te merken als vragen die het 
deskundigheidsgebied van de psycholoog in het kader van een aanstellingskeuring te buiten 
gaan. Dit klachtonderdeel is dan ook ongegrond.  
 
V.4. Wat betreft klachtonderdeel 2 geldt dat het niet op de weg van verweerster als 
professional lag met het onderzoek te stoppen toen klager aangaf slecht te hebben 
geslapen. Verweerster heeft naar het oordeel van het College zorgvuldig gehandeld door 
klager vervolgens aan te bieden het onderzoek op een ander moment voort te zetten. Dat 
klager hiervan geen gebruik heeft gemaakt, komt voor risico van klager. 
 
V.5. Verweerster was evenmin verplicht klager op korte termijn de mogelijkheid te bieden om 
een herkeuring te ondergaan (klachtonderdeel 3). Zoals hiervoor onder V.3. overwogen, heeft 
verweerster zich met haar vraag naar drugsgebruik naar het oordeel van het College in de 
gegeven omstandigheden binnen de grenzen van de psychologische beroepsuitoefening 
bewogen. De door de WMK geboden mogelijkheid van herkeuring is daardoor niet van 
toepassing. 
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V.6. De klachtonderdelen 4 en 5 zien op de klachtbehandeling en -procedure bij het team 
assessments van de douane. Klagers klachtbrief van 27 juni 2023 is behandeld in een intern 
overleg van 15 augustus 2023, waarna verweerster de inhoud van dit overleg in het 
telefoongesprek van 16 augustus 2023 met klager heeft besproken. Toen de gemachtigde 
van klager – op aangeven van verweerster – op 9 november 2023 een klacht namens klager 
indiende, werd hierop door de leidinggevende van verweerster geantwoord als hiervoor onder 
IIr. weergegeven. Hierna is op 14 december 2023 alsnog de hiervoor onder IIt. beschreven 
klachtenprocedure aan klager gestuurd.  
Het College is van oordeel dat de communicatie omtrent de al dan niet bestaande 
klachtenprocedure bij het team assessments van de douane minstgenomen rommelig kan 
worden genoemd. Eveneens kan worden vastgesteld dat de klacht van klager van 27 juni 
2023 niet is behandeld volgens de op 14 december 2023 gestuurde klachtenprocedure. Zo is 
klager niet in de gelegenheid gesteld om zijn klacht mondeling toe te lichten. Deze 
tekortkomingen kunnen echter in geringe mate aan verweerster persoonlijk worden 
toegerekend. Weliswaar heeft zij de gemachtigde van klager op het verkeerde been gezet 
met haar bericht als hiervoor onder IIp. weergegeven, maar haar kan niet worden 
tegengeworpen dat haar leidinggevende vervolgens de klacht niet opnieuw in behandeling 
heeft genomen. Naar het oordeel van het College heeft zij rondom de klachtafhandeling niet 
in strijd met de Beroepscode gehandeld. Klachtonderdelen 4 en 5 zijn eveneens ongegrond. 
 
De slotsom 
 
Het College komt tot de slotsom dat de klacht ongegrond is. 
 

VI De beslissing 
 
Het College van Toezicht: 
 
- verklaart de klacht ongegrond als voormeld. 
 
Aldus gewezen en verzonden op 28 mei 2024 
 
door: 
 
mr. P.B. Martens, voorzitter, 
mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 
drs. J.R. Mulder, 
G.A. van den Nagel, MSc, 
drs. R.A.M. Postma, 
leden 
 
en ondertekend door de voorzitter, 
 

w.g. P.B. Martens 


