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Uitspraak van het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen. 
 
Het College van Toezicht van het Nederlands Instituut van Psychologen, hierna te noemen 
het College, heeft het volgende overwogen en beslist ten aanzien van de bij brief van  
28 januari 2024 door A, hierna te noemen klager, ingediende klacht tegen B, hierna te 
noemen verweerster, lid van het Nederlands Instituut van Psychologen en gebruiker van het 
dienstmerk psycholoog NIP. 
__________________________________________________________________________________ 
 

I De procedure 
 
Het College heeft kennis genomen van:    
 
- het klaagschrift d.d. 28 januari 2024; 
- De op 31 januari 2024 door klager desgevraagd overgelegde verklaringen waarop de 

klacht betrekking heeft;  
- het verweerschrift d.d. 23 februari 2024. 
 
De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden ter zitting van het College 
van 8 mei 2024, waarbij klaagster en verweerster aanwezig waren. Verweerster werd 
bijgestaan door haar gemachtigde mr. A.F. Maatje werkzaam bij DAS rechtsbijstand. 
 

II Wat is er gebeurd? 
 

Op grond van de stukken en van hetgeen ter zitting heeft plaatsgevonden, kan van het 
volgende worden uitgegaan: 

a. Verweerster is als klinisch psycholoog werkzaam in haar eigen praktijk, genaamd “C”. 
b. Verweerster behandelt de ex-partner van klager, D (hierna ook cliënte). 
c. In 2020 heeft verweerster op verzoek van cliënte een schriftelijke verklaring opgesteld 

met daarin een “diagnostische omschrijving” luidende – voor zover hier van belang - 
als volgt: 
“Besten,  
(…) 
In het zich aanpassen in de situatie na de echtscheiding heeft mevrouw periodes gehad 
van verhoogde emotionaliteit en bij momenten haast crisisachtige ontregeling. Door de 
tijd heen heeft mevrouw zich daarin wel ontwikkeld tot haar huidige veel stabielere 
functioneren, waarbij het evenwicht echter nog fragiel is en er nog makkelijk een situatie 
ontstaat waarbij de draaglast de draagkracht dreigt te overschrijden. 
(…)” 
Verweerster heeft deze verklaring ondertekend met haar naam en titel klinisch 
psycholoog. 

d. Op 5 januari 2024 heeft verweerster wederom een schriftelijke verklaring betreffende 
cliënte opgesteld. Deze verklaring luidt – voor zover hier van belang – als volgt: 
“Besten, 
(…) 
Pas de laatste periode, vanaf ongeveer april 2022, heeft de sociaal emotionele situatie 
en haar psychische gesteldheid zich dermate gestabiliseerd, dat zij de ruimte heeft 
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gevonden om zich te oriënteren op haar toekomst en een eventuele deelname aan de 
arbeidsmarkt. 
Ze heeft daarop een laagdrempelige, bij haar persoonlijkheid en belastbaarheid 
passende scholing gevolgd, als eerste stap richting re-integratie en werkhervatting. 
Inmiddels heeft ze gesolliciteerd naar een vacature in X, waar ze op korte termijn 
parttime zal gaan werken. Hierbij zal in de praktijk moeten blijken of ze inderdaad 
voldoende belastbaar is om dit gedurende langere periode vol te houden. 
(…)“ 
Verweerster heeft deze verklaring eveneens ondertekend met haar naam en titel 
klinisch psycholoog. 

e. Klager is met zijn ex-partner verwikkeld in een juridisch geschil over haar 
mogelijkheden om te voorzien in haar eigen levensonderhoud.  
 

III De klacht 
 
De klacht houdt in, zakelijk en kort samengevat weergegeven, dat verweerster in strijd met de 
Beroepscode heeft gehandeld omdat zij: 

1. Verklaringen op verzoek van haar cliënte heeft afgegeven die door cliënte zijn 
overgelegd in een juridisch geschil met klager; 

2. Het daarin opgenomen waardeoordeel over het arbeidsvermogen van cliënte buiten 
de deskundigheid of verantwoordelijkheid van de behandelend psycholoog 
(verweerster) ligt; 

3. Het waardeoordeel een ander doel dient dan de behandeling of begeleiding van 
cliënte. 

Klager meent dat verweerster hiermee inbreuk heeft gemaakt op zijn persoonlijke 
levenssfeer. Hij is met zijn ex-partner verwikkeld in een alimentatiegeschil. Het in de 
verklaringen opgenomen waardeoordeel van verweerster levert druk op in die procedure voor 
de rechtbank. Daarmee heeft het impact op de wijze hoe klager, die naar zijn zeggen tijdens 
het huwelijk ongewild enig kostwinner is geweest, nu zijn leven kan inrichten. 
 

IV De reactie van verweerster 
 

Verweerster heeft primair aangevoerd dat klager niet-ontvankelijk dient te worden verklaard 
in zijn klacht omdat hij daarbij geen eigen belang heeft. Verweerster heeft de klacht voor het 
overige inhoudelijk gemotiveerd betwist. Volgens verweerster treft haar geen tuchtrechtelijk 
verwijt omdat zij geen uitspraken in de verklaring heeft gedaan over derden en geen 
waardeoordeel heeft gegeven. Voor zover van belang voor de beoordeling van de klacht, zal 
daarop in het onderstaande nader worden ingegaan. 
 

V De overwegingen van het College 
 
V.1. Welke uitgangspunten gelden bij de beoordeling? 
 
Bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel handelen gaat het er niet om of dat 
handelen beter had gekund, maar om het beantwoorden van de vraag of de psycholoog de 
zorgvuldigheid heeft betracht die van een redelijk handelend en redelijk bekwaam 
psycholoog kan worden verwacht door te handelen naar de Beroepscode. 
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Aangezien het beroepsmatig handelen waarover wordt geklaagd heeft plaatsgevonden vóór 
1 april 2024 de datum waarop de Beroepscode voor psychologen 2024 in werking is 
getreden, zal er worden getoetst aan de Beroepscode 2015 (hierna de Beroepscode). 
 
V.2. De bespreking van de klacht 
 
Het College van Toezicht is van oordeel dat klager in de klacht ontvankelijk is. De klacht is 
ook gegrond omdat verweerster artikel 52 van de Beroepscode heeft overtreden. Gelet op de 
omstandigheden van het geval zal geen maatregel aan verweerster worden opgelegd. 
Hieronder zal worden uitgelegd hoe het College tot deze conclusie is gekomen. 
 
Primair (wat betreft de ontvankelijkheid): 
V.3. Gelet op hetgeen staat vermeld in artikel 2.1.3 lid 2 Reglement voor het Toezicht (RvT) in 
samenhang gelezen met artikel 1.2 van de Beroepscode heeft klager voldoende eigen belang 
bij indiening van de klacht. Klager is als ex-partner van cliënte immers indirect betrokken bij 
het beroepsmatig handelen van verweerster en wordt daardoor in zijn belangen geraakt. Dat 
klager niet met zijn naam wordt genoemd in de door verweerster afgelegde verklaringen, 
zoals verweerster heeft aangevoerd, maakt dit niet anders. 
 
Subsidiair (inhoudelijk): 
V.4. Verweerster heeft ter zitting verklaard dat zij een samenvatting uit het behandeldossier 
heeft willen geven die cliënte over zou kunnen leggen in de procedure tegen klager, van welk 
bestaan verweerster afwist. Dit omdat in het behandeldossier te veel vertrouwelijke 
informatie over cliënte stond vermeld. Verweerster heeft hiermee geworsteld en zal het nu 
niet meer op deze manier aanpakken.  
Voortaan zal verweerster in dergelijke gevallen het gehele behandeldossier aan cliënten 
overhandigen, waarna deze zélf de keuze kunnen maken welke informatie zij willen delen in 
een procedure. 
 
V.5. Het College zal de klachtonderdelen 1, 2 en 3 hierna gezamenlijk behandelen nu deze 
alle betrekking hebben op de inhoud van de door verweerster afgelegde verklaringen over 
cliënte. 
 
V.6. Gelet op de door verweerster gebruikte bewoordingen en hetgeen zij heeft aangevoerd 
ter zitting, is duidelijk dat verweerster omwille van de privacy van cliënte in de verklaringen 
een beknopte samenvatting heeft willen geven van hetgeen stond opgenomen in het 
behandeldossier. Anders dan klager kan het College daarin als zodanig geen waardeoordeel 
lezen over het arbeidsvermogen van cliënte. 
Het College oordeelt desondanks dat verweerster als zorgvuldig handelend 
beroepsbeoefenaar de beide verklaringen in deze vorm niet had mogen afgeven aan cliënte.  
Er is namelijk sprake van ongerichte verklaringen omdat die zijn gericht aan “Besten” over het 
psychisch functioneren van een eigen cliënt die een ander doel dienen dan de behandeling of 
begeleiding van die cliënt. Met name de passage in de verklaring uit 2024 over de 
belastbaarheid van cliënte in relatie tot een nieuwe baan en de daarbij door verweerster 
opgeworpen vraag of cliënte in staat is dit gedurende langere tijd vol te houden, is hiervan 
een voorbeeld. Verweerster heeft hiermee niet in overeenstemming gehandeld met artikel 52 
van de Beroepscode dat luidt als volgt: 
“Psychologen vermengen geen professionele rollen en niet-professionele rollen die elkaar 
zodanig kunnen beïnvloeden dat zij niet meer in staat kunnen worden geacht een professionele 
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afstand tot de betrokkene(n) te bewaren of waardoor de belangen van de betrokkene(n) worden 
geschaad.” 
Het NIP raadt het afgeven van dergelijke verklaringen door behandelend psychologen 
daarom sterk af, zoals blijkt uit het advies op de website en in de Wegwijzer wet- en 
regelgeving voor psychologen in de gezondheidszorg, hoofdstuk 3.3.1.3. (hierna de 
Wegwijzer). Dit advies is vooral van belang indien met de afgifte van een dergelijke verklaring 
een juridisch of materieel belang is gemoeid. De psycholoog kan de cliënt in zo’n geval 
wijzen op de toelichting die het NIP heeft opgesteld: https://psynip.nl/wp-
content/uploads/pdfs/Waarom-een-behandelend-psycholoog-geen-verklaring-afgeeft.pdf 
Dit wordt door het NIP geadviseerd omdat de psycholoog geen belangenbehartiger is en 
moet voorkomen om, zoals hier, in een belangenconflict betrokken te raken waar hij als 
behandelaar buiten staat.  
Het College komt hiermee tot de slotsom dat de klacht onderdelen 1 en 3 gegrond zijn en 
klachtonderdeel 2 ongegrond. 
Dat het NIP het afleggen van dergelijke verklaringen door behandelend psychologen niet 
heeft verboden, zoals verweerster nog heeft aangevoerd, doet aan het bovenstaande niet af. 
Het is aan de betrokken beroepsbeoefenaar zélf in het voorliggende geval de ethische 
afweging te maken wel of geen verklaring af te geven waarbij in de Wegwijzer eveneens 
alternatieven worden genoemd in geval de behandelend psycholoog tot de conclusie komt 
een verklaring te moeten weigeren. 
 
V.7. De stelling van klager dat verweerster onzorgvuldig zou hebben gehandeld met het 
opstellen van de verklaringen in de zin van dat daarmee inbreuk wordt gemaakt op de 
persoonlijke levenssfeer van klager, is niet vast komen te staan. Voor zover hiervan al sprake 
zou zijn, is het aandeel van deze verklaringen daarin niet vast te stellen aangezien de rechter 
in een alimentatiegeschil beslist op grond van een veelheid aan factoren. 
 
V.8. Het College is van oordeel dat de klacht gegrond is, maar dat dit niet de oplegging van 
een maatregel rechtvaardigt. Verweerster heeft ter zitting verklaard het voortaan anders aan 
te pakken, heeft berouw getoond en heeft bovendien toegezegd de tweede verklaring van 
februari 2024 met hulp van haar gemachtigde in te zullen trekken. 
Onder deze omstandigheden zal aan verweerster geen maatregel worden opgelegd. 
 
Het College van Toezicht: 
 
- verklaart de klachtonderdelen 1 en 3 gegrond; 
- Verklaart klachtonderdeel 2 niet gegrond; 
- Legt geen maatregel op. 
 
 
Aldus gewezen en verzonden op 5 juli 2024 
 
door: 
 
mr. C.M. Berkhout, voorzitter, 
mr. E.A.M. Driessen, secretaris, 
drs. J.W. Sepers, 
drs. F. Verkaik, 
drs. A. Wensing-Kruger, 

https://psynip.nl/wp-content/uploads/pdfs/Waarom-een-behandelend-psycholoog-geen-verklaring-afgeeft.pdf
https://psynip.nl/wp-content/uploads/pdfs/Waarom-een-behandelend-psycholoog-geen-verklaring-afgeeft.pdf
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leden 
 
 
en ondertekend door de voorzitter, 
 
w.g. C.M. Berkhout 
 
 


